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Giris ve Amag: Suca siiriiklenen cocuklarda sug davranisinin ortaya cikisi
ve surekliligi, cogu zaman tekil risk etmenlerinden ziyade birikimli ve cok
boyutlu bir risk ytkuyle iliskilidir. Bu calismanin amaci, suga surtklenen
cocuklarda birikimli risk yiki ile sug tirleri ve sug tekrar arasindaki
iliskiyi incelemek ve davranigsal risk faktorlerinden olusturulan risk
faktori sayisinin sug tekrarini ayirt etme gliciinti degerlendirmektir.

Yontem: Bu kesitsel ve gozlemsel calisma, 1 Ocak 2024 - 30 Haziran
2025 tarihleri arasinda adli degerlendirmeye alinan 982 suca
stiriiklenen cocuga ait geriye doniik kayitlar Gzerinden yuritilmustar.
Sosyodemografik, ailesel ve egitsel degiskenlerin suc tekrari ile iliskisi
hiyerarsik lojistik regresyon analizleriyle incelenmistir. Davranissal risk
faktorlerinden (sigara kullanimi, alkol/madde kullanimi, kendine zarar
verme, dévme varligi ve cocuk isGiligi) olusturulan risk faktoru sayisinin
suc tekrarini ayirt etme giicii, receiver operating characteristic (ROC)

ABSTRACT

analizi ile degerlendirilmistir.

Bulgular: Ailede suc 6ykiisi ve distik egitim duzeyi, suc tekrari ile glicli
bicimde iliskili bulunmustur. Davranissal risk faktoru sayisi, sug tekrari
olan ve olmayan cocuklari orta-ytksek duizeyde ayirt edebilmistir (egri
altinda kalan alan [AUC]=0,77). Risk faktérii sayisinin 6zellikle mala karsi
suclara karisan ¢ocuklarda daha yuksek oldugu saptanmistir.

Sonug: Bulgular, suca surtiklenmenin tekil risk gostergeleriyle degil,
birikimli ve cok boyutlu bir risk ytkuyle iliskili oldugunu gostermektedir.
Davranissal risk faktorlerinden olusturulan risk faktort sayisi, nedensel
bir gosterge olmaktan ziyade, erken risk taramasi ve risk diizeyine gore
yonlendirme acisindan pragmatik bir arag olarak degerlendirilebilir.

Anahtar Sozcukler: Adli psikiyatri, davranissal gostergeler, ergenlik,
geriye doniik kayit taramasi, yeniden sug isleme.

Introduction: Juvenile delinquency is often shaped by cumulative
and multidimensional risk exposure rather than isolated risk factors.
This study aimed to examine the relationship between cumulative risk
burden and both offense types and recidivism among juvenile offenders,
and to evaluate the discriminative ability of a behavioral risk factor count
for identifying recidivism.

Methods: This cross-sectional observational study was conducted
using retrospective records of 982 justice-involved children evaluated
between January 1, 2024, and June 30, 2025. Associations between
sociodemographic, familial, and educational variables and recidivism
were examined using hierarchical logistic regression analyses. The
discriminative performance of a behavioral risk factor count—comprising
smoking, alcohol/substance use, self-harm, tattoo presence, and child
labor—was assessed using receiver operating characteristic (ROC)
analysis.

Results: Family criminal history and low educational attainment were
strongly associated with recidivism. The behavioral risk factor count
demonstrated moderate-to-high discriminative ability in distinguishing
children with and without recidivism (area under the curve [AUC]=0.77).
Higher risk factor counts were particularly observed among children
involved in property-related crimes.

Conclusion: The findings indicate that juvenile delinquency is better
understood through a cumulative and multidimensional risk framework
rather than single risk indicators. The behavioral risk factor count appears
to be a pragmatic tool for early risk screening and stratification, rather
than a causal predictor.

Keywords: Adolescent behavior, behavioral forensic
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GiRiS
Literattr, suca surUklenme davranisinin  tek bir risk alaniyla

aciklanamayacagini; bireysel, ailesel, okul ve cevresel baglamlara ait risk
ve koruyucu etmenlerin etkilesimiyle sekillendigini gostermektedir (1,2).

Biyopsikososyal ve gelisimsel-cevresel yaklasimlar, bireysel yatkinliklarin
aile ve cevresel kosullarla birlikte ele alindiginda daha tutarl agiklamalar
sundugunu ortaya koymaktadir (3,4). Benzer bicimde, kisi merkezli ve
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Guneysu ve ark. Birikimli Risk Yukd ve Sug Tekrar

One Cikan Noktalar

* Suca suruklenmede tekil risklerden cok kiimiilatif risk
yuki 6ne cikmaktadir.

» Davranissal risk faktori sayisi suc tekrarini orta-yiiksek
diizeyde ayirt etmistir.

* Mala karsi suglara karisan cocuklarda kiimulatif risk yuikii
daha yiiksektir.

* Bulgular, erken risk taramasinda kiimiilatif géstergelerin
kullanimini destekler.

gizil sinif analizleri, coklu risk alanlarinin birlikte degerlendirilmesinin
sug davranisi ve sug tekrari riskini tekil degiskenlere kiyasla daha iyi ayirt
edebildigini gostermektedir (5,6).

Sonyillardaartan kanitlar, suca strtiklenmenin cogu zaman tekil risklerden
ziyade bu risklerin birikimli etkileriyle iliskili oldugunu géstermektedir.
Olumsuz g¢ocukluk yasantilarinin kiimulatif yiktuniun adli sonuglarin
onemli bir bolimund dolayli yollarla agikladigr; coklu risk maruziyetinin
sug davraniginin sikigini ve surekliligini artirdig bildirilmistir (7). Ug veya
daha fazla risk faktériine maruz kalan cocuk ve ergenlerde olumsuz
sonuglarin belirgin bicimde arttigi da gosterilmistir (8,9). Bu baglamda
kiimdlatif risk yaklagimi, bireyin maruz kaldigi toplam psikososyal yuku
yalin ve nicel bicimde 6zetleyen pragmatik bir cerceve sunmaktadir.

Bununla birlikte, risk faktorlerinin etkisi tim sug turlerinde homojen
degildir. Calismalar, siddet iceren ve icermeyen suglara karisan ¢ocuklarin
farkli risk profilleri sergiledigini; bazi risk alanlarinin sug turtine gére daha
ayirt edici oldugunu goéstermektedir (6,10). Bu durum, degerlendirmelerin
sug tiriine duyarli bicimde ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Mevcut literattirde kiimulatif risk yaklasimi gl¢lt bir cerceve sunmakla
birlikte, davranissal risk faktorlerinin birikiminin suc tlrleri ve suc
tekrari gibi kritik sonuglari ne ¢lglide ayirt edebildigine dair calismalar
sinirlidir. Bu durum, erken risk siniflandirmasi acisindan énemli bir bosluk
olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, suca surtiklenen ¢ocuklarda kiimulatif risk yuktintin
i) suc turleri ve ii) suc tekrar ile iliskisini incelemek ve davranissal risk
faktorleri birikiminin bu sonuglari ayirt etme giicint degerlendirmektir.
Bu dogrultuda, risk faktori sayisinin farkli suc ortinttlerine gore dagihmi
ve sug tekrari olan ve olmayan cocuklari ayirt etme performansi, nedensel
¢tkarim iddiasi tasimayan ancak siniflandirma giictinii nicel olarak ortaya
koyan ROC analizi ile incelenmistir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu arastirma, suca siriklenen ¢ocuklarin sosyodemografik, ailesel ve
davranigsal 6zelliklerini butlincul bir cercevede incelemeyi amaglayan,
kesitsel ve gozlemsel (geriye donuk kayit tarama) bir calisma olarak
tasarlanmistir. Calismanin raporlanmasinda, gozlemsel arastirmalar
icin uluslararasi kabul gérmis bir rehber olan STROBE (Strengthening
the Reporting of Observational Studies in Epidemiology) bildirimi esas
alinmistir.

Orneklem
Arastirmanin hedef popilasyonu, Tirkiye'nin Konya ilinde faaliyet
gosterenilgiliadlibirimde, 1 Ocak 2024 - 30 Haziran 2025 tarihleriarasinda
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suca slrtklenme nedeniyle adli degerlendirmeye alinan ¢ocuklardan
olusmaktadir. Belirtilen zaman araliginda duizenlenmis adli raporlar esas
alinarak gerceklestirilen geriye donuk taramada, toplam 1003 cocuga
ait kayit baslangicta calisma kapsamina alinmistir. Analizler agisindan
kritik 6neme sahip temel sosyodemografik, ailesel veya davranissal
degiskenlerine iliskin verileri eksik olan olgular dislanmistir. Digslama
kriterleri; yas bilgisinin hi¢ bulunmamasi, temel demografik verilerin
(6rnegin cinsiyet veya egitim duzeyi) eksikligi ya da mukerrer kayitlarin
saptanmasi olarak belirlenmistir. Eksik veri nedeniyle 21 kayit (%2,1)
elendikten sonra, calismanin nihai 6rneklemi 982 cocuktan olusmustur.
Calismanin 6rneklem buyuklugu, belirlenen zaman araliginda uygun
tum kayitlarin calismaya dahil edilmesiyle fiillen mevcut evrenin tamami
kullanilarak belirlenmistir. Onceden bir 6rneklem biiyukligi hesaplamasi
yapilmamis olmakla birlikte, elde edilen nihai 6rneklem buyuklugu
planlanan karsilastirmali analizler igin istatistiksel olarak yeterli kabul
edilmistir. Eksik veri nedeniyle bazi olgularin dislanmis olmasi, potansiyel
bir secilim yanlilig1 kaynagi olarak dikkate alinmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu calismada kullanilan tim veriler, arastirma amaciyla sonradan
toplanmamis; ilgili kurumda adli degerlendirme sureclerinin rutin bir
parcasi olarak klinik ve adli karar streclerine destek amaciyla sistematik
bicimde kaydedilmis, standart adli degerlendirme formlar ve resmi
kurum arsivlerinden elde edilmistir. Bu durum, verilerin gercek yasam
klinik pratigini yansitmasini saglamaktadir.

incelenen bagimsiz degiskenler yas, cinsiyet, egitim dizeyi, géc dykiist,
aile yapisi, ebeveynlerin birliktelik durumu, ailede sug Sykusu ve gesitli
davranissal risk faktorleridir. Davranissal risk faktorleri, sigara kullanimi,
alkol/madde kullanim 6ykusu, kendine zarar verme davranisi, dévme
varlig ve cocuk isciligi durumu olarak tanimlanmis ve her biri “var/
yok” seklinde ikili degiskenler olarak kodlanmistir. Bu degiskenler, tim
olgular icin benzer icerikte sorgulanmis olup temel dizeyde 6l¢im
standardizasyonu saglamaktadir. Ayrica bu faktorler, literatlirde cocuk ve
ergen suclulugu ile iliskili olarak sik bildirilen davranissal ve psikososyal
risk alanlariyla kavramsal olarak értismektedir (7,11).

Arastirmanin temel sonug degiskenleri sug tiiri ve sug tekrart durumudur
(var/yok). Sug tekrari, calismanin kapsadigi zaman dilimi icerisinde ayni
cocuk hakkinda birden fazla adli kayit bulunmasi veya kurumsal arsiv
kayitlarinda 6nceki adli kayit &ykisinin yer almasi durumunda “var”
olarak tanimlanmistir. Sug tirleri, analitik degerlendirmeler amaciyla
literatlirde yaygin olarak kullanilan kavramsal cercevelerle uyumlu olarak
¢ ana grupta siniflandiriimistir: kisiye karsi suglar, mala karsi suglar ve
diger suglar. Ozguin bir degisken olan risk faktérii sayis ise, her bir cocuk
icin mevcut davranissal risk faktorlerinin toplami alinarak hesaplanmis ve
bireyin maruz kaldig kiimulatif risk ytikiin nicel olarak yansitan strekli/
ordinal bir gosterge olarak degerlendirilmistir.

Calismanin geriye donuk ve kayit temelli dogasi geregi veri girisinde
kimi heterojenlikler olabilecegi kabul edilmis; bu olasi farklilhklarin
etkisini azaltmak amaciyla analiz 6ncesinde veri seti; kodlama tutarlihg,
mantiksal hatalar ve aykiri degerler acisindan dikkatlice incelenmis ve
gerekli durumlarda yeniden kodlama yapilmistir. Veri cikarimi stirecinde
arastirmacilar, sonug degiskenlerinden haberdar olmaksizin veri islemistir.

istatistiksel Analiz

Tum istatistiksel analizler IBM Sosyal Bilimlerde istatistik Paket Programi
(SPSS) Windows stirumu 29.0 kullanilarak gergeklestirilmistir. Betimleyici
analizlerde kategorik degiskenler sayi (s) ve ytizde (%) olarak sunulmustur.
Surekli degiskenlerin dagilimi normallik agisindan goérsel yontemler
(histogram, Q-Q grafikleri) ve Shapiro-Wilk testi ile degerlendirilmis ve
normal dagilim gosteren sirekli degiskenler ortalama + standart sapma
ile raporlanmistir.
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Sug tekran ile iliskili faktorleri degerlendirmek amaciyla hiyerarsik
lojistik regresyon modelleri kurulmus; ¢oklu dogrusal baglanti, aykir
gozlemler ve model uyumu ayrintili bicimde kontrol edilmistir. Cok
degiskenli analizler asamasinda kuramsal anlamlilik gozetilerek
bazi kategoriler birlestirilmis; bu islem istatistiksel guicii artirmak,
seyrek hiicre frekanslarindan kaynaklanabilecek model kararsizligini
azaltmak ve coklu dogrusal baglanti riskini en aza indirmek amaciyla
gerceklestirilmistir.

Davranissal risk faktorlerinden olusturulan risk faktort sayisinin sug
tekrari ile olan gticli ve dogrusal iliskisinin bazi alt gruplarda katsayi
kararliligini azaltabilecegi 6ngérildiigiinden, bu degiskenin ayirt edici
performansi ayrica ROC (Receiver Operating Characteristic) analizi ile
degerlendirilmistir. Alici isletim karakteristigi (ROC) analizinde egri altinda
kalan alan (AUC), %95 giiven araliklari ve Youden endeksi hesaplanmistir.
Bu analiz, nedensel bir 6ngéri modeli olusturmak amaciyla degil; risk
faktorl sayisinin erken risk taramasi ve stratifikasyonu agisindan ayirt edici
performansini nicel olarak degerlendirmek amaciyla yorumlanmistir.

Etik Degerlendirme

Galisma, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Tip Fakiiltesi Girigsimsel
Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir (Karar Tarihi:
02.12.2025, Karar No: 25-MOBAEK-417). Arastirma, geriye donuk olarak
kurumsal arsiv kayitlari tzerinden yurutildigtinden, etik kurul tarafindan
bireysel bilgilendirilmis onam alinmasi gerekliliginden muaf tutulmustur.
Calisma, Helsinki Bildirgesi ilkelerine uygun olarak gerceklestirilmistir.
Ayrica, calismanin yuritilebilmesi icin Adli Tip Kurumu Baskanligi Egitim
ve Bilimsel Arastirma Komisyonu'ndan gerekli kurumsal izin alinmistir
(12.08.2025 tarih ve 21589509/2025/935 sayil karar).

BULGULAR

Calismaya toplam 982 suca siiriiklenen cocuk dahil edildi. Orneklemin
buyitk cogunlugu erkekti ve yas ortalamasi 13,34£0,90 yildi. Katiimcilarin
yarisindan fazlasi 6-8 yil egitim almisti. Ailesel 6zellikler incelendiginde,
cocuklarin yaklasik dértte birinde anne-baba ayrilig, tcte birinden
fazlasinda ebeveyn kaybi ve yaklasik Ugte birinde ailede sug Oykusu
bulundugu goruldi. Gog oykist orneklemin yaklasik doértte birinde
mevcuttu. Cocuklarin ¢ogu cekirdek aile yapisi icinde yasamaktaydi;
kendine ait odasi olmayanlarin orani ise 6rneklemin yarisindan fazlasini
olusturuyordu. Orneklemin sosyodemografik ve ailesel 6zellikleri Tablo
T'de sunulmustur.

Sug turlerinin dagilimi incelendiginde, en sik bildirilen sug kategorisinin
siddet/saldin  oldugu goérildu. Bunu hirsizhk veya konut/isyeri
dokunulmazhginin ihlali ile iliskili suclar izledi. Tehdit, hakaret, israrli
takip veya huzuru bozma; cinsel suglar; mala zarar verme; yagma/nitelikli
yagma; uyusturucu ile iligkili suglar ve diger suclar daha dustk oranlarda
saptandi. Sug tirlerinin ayrintili dagilimi Tablo 2'de verilmistir.

Analitik degerlendirmede sug turleri kisiye karsi suclar, mala karsi suglar
ve diger suglar olarak t¢ grupta ele alindi. Sug tirlerine gore yapilan
karsilastirmalarda cinsiyet, egitim duzeyi, gé¢ durumu ve ailede sug
oykusu agisindan anlamli farkliliklar saptandi. Mala karsi suclar grubunda
erkek cinsiyet orani, dusuk egitim duzeyi, go¢ Oykusu ve ailede suc
oykusu diger gruplara gore daha yiiksekti. Buna karsilik, kiz cocuklarinin
orani kisiye karsi suclar grubunda gérece daha ytiksekti. Sug tirlerine
gore temel sosyodemografik ve ailesel degiskenlerin dagilimi Tablo 3'te
gosterilmistir.

Sug tekrariile iliskili faktorleri degerlendirmek amaciyla kurulan hiyerarsik
lojistik regresyon analizinde, demografik degiskenlerin yer aldigi ilk
blokta yas ve cinsiyet suc tekrari ile anlamli iliski gostermedi. Ailesel ve
cevresel degiskenlerin modele eklenmesiyle ailede sug 6ykdisi sug tekrari

Guneysu ve ark. Birikimli Risk Yukd ve Sug Tekrari

Tablo 1. Calisma 6rnekleminin sosyodemografik ve ailesel

ozellikleri (s=982)

Degisken s %
Cinsiyet
Kadin 154 15,7
Erkek 828 84,3
Ort +SS
Yas (i) 13,3420,90
Egitim diizeyi
0-5yil 122 12,4
6-8yil 549 55,9
9-12yil 311 31,7
Sinif tekrar
Hayir 826 84,1
Evet 156 15,9
Anne-baba ayrilig
Yok 740 754
Var 242 24,6
Ebeveyn kaybi
Yok 634 64,6
Var 348 354
Uvey ebeveyn durumu
Yok 926 94,3
Baba 37 3,8
Anne 19 1,9
Ailede sug 6ykisu
Yok 665 67,7
Var 317 323
Go6¢ durumu
Yok 749 76,3
ic gbe 113 11,5
Uluslararasi gog 120 12,2
Birlikte yasanan kisiler*
Anne 208 21,2
Baba 45 4.6
Cekirdek aile 633 64,5
Genis aile/diger 55 56
Devlet korumasi / koruyucu aile 40 41
Konut durumu
Bilinmiyor 39 4,0
Kendi evi 493 50,2
Kira 450 45,8
Kendine ait oda
Yok 566 57,6
Var 416 424
Babanin meslegi*
Calismiyor / issiz / cezaevi / galisamaz 112 11,4
Emekli 26 2,6
Ucretli isci / vasifsiz-yari vasifli 350 356
Tarim / hayvancilk 65 6,6
Esnaf / kuicuk isletme 168 171
Ulasim / soférliik / nakliye 57 58
Beyaz yaka / kamu 62 6,3
Bilinmiyor 141 14,4
Annenin meslegi
Bilinmiyor 80 8,1
Ev hanimi 717 73,0
isci 139 14,2
Beyaz yaka 30 3,1
Esnaf 16 1,6
. . Ort +SS
Ailedeki ¢cocuk sayisi 374%2,03

*Birlikte yasanan kisiler ve babanin meslegi degiskenlerinin her birinde bir katilimciya

ait ayrintili kategori bilgisi eksiktir (her biri icin gecerli n=981).
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ile gliclt bicimde iliskili bulundu. Egitsel ve sosyoekonomik degiskenlerin

Tablo 2. Suc tirlerinin dagilimi eklendigi G¢lincti blokta dusuk egitim duzeyi suc tekrari ile anlamli iliski

Sug tiri S % gosterdi. Tam modelde ailede sug ®ykisi, disiik egitim diizeyi ve en
Siddet / saldin 437 44,5 az bir risk faktérinin varligi suc tekrari ile pozitif yénde iliskili kalirken,
Hirsizlik / konut veya isyeri dokunulmazliginin ihlali 196 | 200 sucun grup halinde islenmesi suc tekrari olasilig ile ters yénde iliskili
Tehdit / hakaret / israrli takip / huzuru bozma 84 86 bulundu. Hiyerarsik lojistik regresyon analizinin ayrintili sonuclari Tablo
Cinsel suclar 76 77 4'te sunulmustur.

Diger (trgf!k/ resmi belge / kisiyi hiirriyetinden yoksun 73 74 o ] )

kilma / kisisel veriler) ' Model uyum istatistikleri, degisken bloklari eklendik¢e modelin aciklayici
Mala zarar verme / kamu malina zarar verme / 61 6.2 glicunin arttigini gosterdi. Nagelkerke R? degeri demografik degiskenlerin
ibadethane ve mezarliklara zarar verme ' yer aldigi ilk modelde 0,020 iken, tam modelde 0,357'ye yiikseldi. Tam
Yagma / nitelikli yagma 32 33 modelin Hosmer-Lemeshow testi model-veri uyumunun kabul edilebilir
Uyusturucu ile ilgili suclar 23 23 oldugunu gosterdi ve model olgularin %73,6'5in1 dogru siniflandird.
Toplam 982 100,0

Hiyerarsik bloklara gére model uyum istatistikleri Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 3. Sug tirlerine gore temel sosyodemografik ve ailesel prediktorlerin dagilimi

Degisken Kisiye karsi suclar s=597 (%60,8) | Mala karsi suclar s=289 (%29,4) Diger suclar s=96 (%9,8) %2 (df) p
Cinsiyet 3891 (2) | <0,001
Kadin 127 (21,3) 15(5.2) 12(12,5)
Erkek 470(787) 274 (94.8) 84 (87,5)
Egitim diizeyi 61,38 (4) | <0,001
0-5 yil 44 (7,4) 59 (20,4) 19(19,8)
6-8yil 337 (56,4) 176 (60,9) 36 (37,5)
9-12 yil 216 (36.,2) 54 (18,7) 41 (42,7)
G6¢ durumu 19,22 (2) | <0,001
Yok 476 (79,7) 194 (67,1) 79 (82,3)
Var 121(20,3) 95 (32,9) 17(17,7)
Ailede sug 6ykiisii 71,08 (2) | <0,001
Yok 463 (77,6) 144 (49,8) 58 (60,4)
Var 134 (22,4) 145 (50,2) 38(39,6)

Tablo 4. Sug tekrari ile iliskili faktorleri incelemek amaciyla kurulan hiyerarsik lojistik regresyon analizi (s=982)

Degisken \ B \ SE | wald | P \ OR %95 GA (OR)
Blok 1: demografik faktorler
Yas (su¢ aninda) 0,004 0,097 0,002 0,964 1,00 0,83-1,21
Erkek cinsiyet 0,322 0,222 2,10 0,148 1,38 0,89-2,13
Blok 2: ailesel ve cevresel faktorler
Ebeveyn kaybi 1,533 0,819 3,51 0,061 4,63 0,93-23,1
Anne-baba ayrilig 0,049 0,297 0,03 0,870 1,05 0,59-1,88
Uvey ebeveyn varligi -0,016 0,358 0,00 0,965 0,98 0,49-1,98
Ailede suc oykiisii 1,613 0,186 75,30 <0,001 5,02 3,49-7,23
Birlikte yasanan kisiler 0,229 0,187 1,49 0,222 1,26 0,87-1,81
Gog oykust (var) 0,311 0,320 0,95 0,330 137 0,73-2,56
Blok 3: egitsel ve sosyoekonomik faktorler
Diisiik egitim diizeyi 0,842 0,284 8,80 0,003 2,32 1,33-4,05
Sinif tekrari 0,200 0,214 0,87 0,350 1,22 0,80-1,86
Babanin dusiik sosyoekonomik diizeyi 0,192 0,182 112 0,289 1,21 0,85-1,74
Kendi odasi yok -0,294 0,158 3,46 0,063 0,75 0,55-1,02
Blok 4: klinik ve suglailiskili faktorler
Risk faktorii 21 0,818 0,178 21,15 <0,001 2,27 1,60-3,22
Psikiyatrik tedavi oykusu -0,136 0,480 0,08 0,778 0,87 0,34-2,23
Silah kullanimi 0,037 0,232 0,03 0,872 1,04 0,66-1,64
Grup halinde sug -0,428 0,157 7,45 0,006 0,65 0,48-0,88

Tablo 5. Model uyum istatistikleri (hiyerarsik bloklar)

Model -2 Log Likelihood Cox & Snell R? Nagelkerke R? Hosmer-Lemeshow p | Dogru siniflama (%)
Blok 1 (Demografik) 1344,81 0,015 0,020 0,768 54,4
Blok 2 (+ Ailesel) 111,14 0,224 0,299 0,857 718
Blok 3 (+ Egitsel) 1089,09 0,241 0,322 0,561 71,9
Blok 4 (Tam model) 1054,23 0,268 0,357 0,473 73,6
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Risk faktora sayisinin suc tekrari olan ve olmayan cocuklari ayirt etme
performansi ayrica ROC analizi ile degerlendirildi. Risk faktorii sayisi sug
tekrarini orta-yuksek dizeyde ayirt etti (AUC=0,77; %95 GA=0,74-0,80;
p <0,001). Bu bulgu, risk faktort sayisinin bireysel diizeyde kesin ve
nedensel bir 6ngorii gostergesi olmaktan cok, erken risk taramasi ve
risk dlizeyine gore siniflandirma agisindan kullanilabilecek pragmatik bir
gosterge oldugunu dustindirmektedir.

TARTISMA

Bu calismada elde edilen bulgular, suca stiriiklenen cocuklarda riskin tekil
degiskenler tzerinden degil, birikimli ve ¢ok boyutlu bir yiik tizerinden
sekillendigini gosteren giincel literatirle buyik olctide ortismektedir.
Ailesel kirilganliklar, egitimsel dezavantajlar ve davranissal risklerin
eszamanli ve birikimli varligl, yalnizca sug turlerinin farklilasmasinda
degil, ayni zamanda sug tekrarinin ayirt edilmesinde de belirgin bir
rol oynamaktadir. Bu tablo, suca siriklenmenin bireysel dizeydeki
patolojilerle sinirli bir olgu olarak ele alinamayacagini; cocugun iginde
bulundugu ekolojik, iliskisel ve sosyal baglamin toplam etkisi cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini dustindirmektedir.

Literatiirde, aile islevselligindeki bozulmalar, yetersiz ebeveyn denetimi ve
olumsuz cocukluk yasantilari, cocuk ve ergenlerde suga yénelme agisindan
en tutarl risk alanlari arasinda yer almaktadir (12,13). Mevcut calismada
ailede sug oykusinin sug tekrari ile gli¢lt bigimde iliskili bulunmasi,
kusaklararasi suc aktarimini aciklayan ¢ok boyutlu kuramsal modellerle
uyumludur. Bu iliskinin yalnizca genetik ya da biyolojik bir yatkinligi degil;
sosyal 6grenme sirecleri, normlarin icsellestiriimesi ve ebeveyn-cocuk
etkilesiminin niteligi gibi cevresel ve iliskisel mekanizmalarin birikimli
etkisini yansittigi dusuntlmektedir (14,15).

Bununla birlikte, kusaklararasi su¢ aktariminin deterministik bir stirec
olmadigi da agik bicimde vurgulanmalidir. Literatirde tutarli disiplin,
sicak ebeveyn-cocuk iliskisi ve pozitif gdzetim gibi koruyucu ebeveynlik
uygulamalarinin, ytksek riskli baglamlarda dahi su¢ aktariminin etkisini
azaltabildigi gosterilmistir (16,17). Bu nedenle, mevcut bulgular ailede sug
oykusiinu tek basina nedensel bir faktor olarak degil, yiiksek kimilatif
risk profiline isaret eden gli¢lu bir baglamsal gosterge olarak ele almayi
gerektirmektedir.

Calismanin dikkat cekici bulgularindan biri, davranissal risk faktérlerinden
olusturulan risk faktéru sayisinin sug tekrari agisindan anlamli bir ayirt
edicilik sunmasidir. Sug tekrari olan ¢ocuklarda risk faktorii sayisinin
belirgin bicimde daha vyuksek bulunmasi ve bu degiskenin ROC
analizi ile orta-ytiksek diizeyde ayirt edicilik géstermesi, yeniden suca
striiklenmenin tekil bir etkene indirgenemeyecegini ortaya koymaktadir.
Bu bulgu, yuiksek olumsuz ¢ocukluk yasantisi yukinin adli sonuglar
dolayl ve kiumiilatif mekanizmalar yoluyla gticli bi¢cimde etkiledigini
gosteren genis 6rneklemli calismalarla tutarhidir (7,18).

Kumulatif risk yaklasimi, birden fazla risk alanina eszamanli maruz
kalmanin su¢ davranisinin sikligini ve sirekliligini kademeli bicimde
artirdigini 6ne sturmektedir. Nitekim ¢ veya daha fazla risk faktorine
sahip olmanin, daha sinirli risk profillerine kiyasla belirgin 6lctide daha
olumsuz sonuglarla iliskili oldugu bildirilmistir (8,9). Bu baglamda risk
faktoru sayisi, risklerin siddeti ya da gelisimsel zamanlamasini ayrintili
bicimde ayristirmaktan ziyade, cocugun maruz kaldigi toplam davranissal
yikid yalin ve nicel bi¢cimde 6zetleyen, klinik ve adli uygulamalarda
pragmatik degeri olan bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

Sug tirlerine gore yapilan analizler, risk profillerinin homojen olmadigini
da ortaya koymustur. Ozellikle mala karsi suglara karisan ¢cocuklarda risk
faktori sayisinin daha ytiksek bulunmasi, bu sug tiirlerinin sosyoekonomik
dezavantajlar, egitimsel sorunlar ve davranissal risklerin birikimiyle daha
yakindan iliskili olabilecegini dustindiirmektedir. Literatiirde de siddet
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icermeyen suclarda kimulatif risk yuktntn daha belirgin rol oynadig;
siddet iceren suglarda ise belirli bireysel ve iliskisel risk alanlarinin daha
ayirt edici oldugu vurgulanmaktadir (6,10). Bu bulgular, suca suriiklenen
cocuklarin tek tip bir risk profiline sahip olmadigini ve suc tiiriine duyarl
degerlendirme yaklasimlarinin gerekliligini desteklemektedir.

Egitimsel dezavantaj ile suca siriiklenme arasindaki iliski de, mevcut
bulgular 1s18inda tek basina nedensel bir agiklama olarak degil, kimulatif
risk baglaminin énemli bir bileseni olarak ele alinmalidir. Dusuik egitim
duzeyinin 6zdenetim guclikleri ve ebeveynlik suregleri araciigiyla
antisosyal davranis riskini artirdigi; okuldan kopusun hem mevcut
risklerin bir gostergesi hem de suca yonelimi kolaylastiran bir siire¢
oldugu daha 6nce gosterilmistir (19,20). Bu calismada egitim dizeyinin
cok degiskenli analizlerde sinirli ancak anlamli bir katki sunmasi, bu ¢cok
boyutlu agiklama cercevesiyle uyumludur.

Yontemsel agidan bakildiginda, ROC analizinin kullanimi calismanin
o6nemli katkilarindan birini olusturmaktadir. Suc tekrari ile iliskili
sosyodemografik ve ailesel degiskenler icin kurulan hiyerarsik lojistik
regresyon modelleri istatistiksel olarak kararli sonuglar vermistir. Ancak
davranissal risk faktorlerinden olusturulan risk faktord sayisinin bu
modellere dahil edilmesi, suc tekrar ile olan guicli ve dogrusal iliski
nedeniyle bazi teknik sinirliliklari beraberinde getirmistir. Bu nedenle,
davranigsal risk yukinin sug¢ tekrari olan ve olmayan cocuklari ne
Olgiide ayirt edebildigini degerlendirmek amaciyla, nedensel cikarim
hedeflemeyen ancak siniflandirma performansini nicel olarak ortaya
koyan ROC analizi tercih edilmistir. Bu yaklagim, risk faktori sayisinin
bireysel diizeyde kesin 6ngéri saglamaktan ziyade, erken risk taramasi ve
risk stratifikasyonu acisindan kullanim degerini vurgulamaktadir (21,22).

Bulgular bazi sinirliliklar cercevesinde degerlendirilmelidir. Calismanin
kesitsel ve geriye donuk tasarimi, degiskenler arasindaki iliskilerin
nedensel olarak yorumlanmasina olanak vermemektedir. Verilerin adli
ve kurumsal arsiv kayitlarina dayanmasi, él¢ciimlerde standart disilik ve
6lciim yanlilig olasiligina yol agmis olabilir. Eksik veri nedeniyle bazi
olgularin analizden digslanmasi, secilim yanlilig riskini tamamen ortadan
kaldirmamaktadir. Ayrica, risk faktori sayisi davranissal risk ytikiint pratik
bicimde 6zetleyen kullanish bir gosterge olmakla birlikte, risklerin siddeti,
sliresi ve gelisimsel zamanlamasina iliskin ayrintili bilgi sunmamaktadir.
Calismanin tek bir cografi bolgeden elde edilen verilerle yuritilmus
olmasi da, bulgularin farkli kiiltrel ve adli baglamlara genellenebilirligini
sinirlamaktadir.

Sonug olarak, bu calisma suca surtklenen cocuklarda kiumdulatif risk
yuktnun, hem sug tirlerinin farklilasmasinda hem de sug tekrarinin ayirt
edilmesinde merkezi bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Davranissal
risk faktorlerinden olusturulan risk faktért sayisinin ROC analiziyle
desteklenen ayirt ediciligi, bu gostergenin adli ve klinik uygulamalarda
pragmatik bir erken tarama araci olarak degerlendirilebilecegini
dustndtrmektedir. Bulgular, suga striiklenmenin bireysel patolojilerle
sinirl bir olgu olmadigini; aile baglami, egitimsel dezavantajlar ve
davranissal risklerin birikimli etkileri tizerinden sekillenen cok katmanli
bir stire¢ oldugunu bir kez daha gostermektedir. Bu gercevede, ¢ocuk
adalet sisteminde tekil risk gostergelerine dayal yaklasimlar yerine, cok
alanh ve butiincul risk profillerini esas alan degerlendirme ve miidahale
stratejilerinin benimsenmesi buyiik 6Gnem tasimaktadir.

Tesekkiir: Bu ¢alismanin yiiriitiilmesi siirecinde veri temini ve idari destek saglayan ilgili
adli kurumlara tesekkiir ederiz.

Etik Komite Onayi: Bu calisma, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel
Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan onaylanmustir (Karar Tarihi: 02.12.2025,
Karar No: 25-MOBAEK-417)

545




Guneysu ve ark. Birikimli Risk Yukd ve Sug Tekrar

Bilgilendirilmis Onam: Arastirma, geriye donik olarak kurumsal arsiv kayitlari
Uzerinden yuratildiginden, etik kurul tarafindan bireysel bilgilendirilmis onam alinmasi
gerekliliginden muaf tutulmustur.

Hakem Degerlendirmesi: Dis Bagimsiz.

Yazar Katkilari: Fikir- SG, AD; Tasarim- SG, AD; Denetleme- SG, AD; Kaynaklar- SG,
AD, MCA, EG, MA; Malzemeler- MCA, EG, MA; Veri Toplanmasi ve/veya islemesi- OCA,
SG, AD; Analiz ve/veya Yorum- SG; Literatlr Taramasi- SG; Yaziyi Yazan- SG; Elestirel
inceleme- SG, AD.

Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmislerdir.

Finansal Destek: Bu calisma icin herhangi bir kurum veya kurulustan finansal destek
alinmamistir.

KAYNAKLAR

1. Chen P, Jacobson KC. Impulsivity moderates promotive environmental
influences on adolescent delinquency: A comparison across family, school,
and neighborhood contexts. ] Abnorm Child Psychol. 2013;41:1133-1143.
[Crossref]

2. Murray J, Farrington DP. Risk factors for conduct disorder and delinquency:
key findings from longitudinal studies. Can J Psychiatry. 2010;55:633-642.
[Crossref]

3. Lewis M. Adolescent psychic structure and societal
biopsychosocial model. Adolesc Psychiatry. 1982;10:125-139.

4. Hughes JR, Zagar R, Sylvies RB, Arbit J, Busch KG, Bowers ND. Medical, family,
and scholastic conditions in urban delinquents. ) Clin Psychol. 1991;47:448-
464. [Crossref]

5. Blankenstein NE, Bouwmeester S, van Haeringen SL, van Klink RT, van
der Meule LM, Jansen LMC. Who is at risk? Applying the biopsychosocial
model to explain non-violent and violent delinquency in youth. Dev Cogn
Neurosci. 2024;69:101428. [Crossref]

6. de Ruigh EL, Bouwmeester S, Popma A, Vermeiren RRJM, van Domburgh
L, Jansen LMC. Using the biopsychosocial model for identifying subgroups
of detained juveniles at different risk of re-offending in practice: a latent
class regression analysis approach. Child Adolesc Psychiatry Ment Health.
2021;15:33. [Crossref]

7. Baglivio MT, Wolff KT, DeLisi M, Jackowski K. The role of adverse childhood
experiences (ACEs) and psychopathic features on juvenile offending criminal
careers to age 18. Youth Violence Juv Justice. 2020;18:337-364. [Crossref]

8. Hayiou-Thomas ME, Smith-Woolley E, Dale PS. Breadth versus depth:
cumulative risk model and continuous measure prediction of poor language
and reading outcomes at 12. Dev Sci. 2021;24:€12998. [Crossref]

influences: a

10.

1

—_

12.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

=

22

Arch Neuropsychiatry 2026;63:541-546

. Oliveira RV, Beaver KM. Exploring effects of psycho-bio-social risk factors on

later offending. J Crim Justice. 2021;77:101852. [Crossref]

van der Put CE, Assink M, Gubbels J. Differences in risk factors for violent,
nonviolent, and sexual offending. J Forensic Psychol Res Pract. 2020;20:341-
361. [Crossref]

. Dardas LA, Sweis N, Abdulhaq B, Shahrour G, Al-Khayat A, Shawashreh A,

et al. Personal, familial, psychosocial and behavioral characteristics of Arab
juvenile delinquents: the context of Jordan. Soc Sci. 2022;11:520. [Crossref]
Aazami A, Valek R, Ponce AN, Zare H. Risk and protective factors and
interventions for reducing juvenile delinquency: a systematic review. Soc Sci.
2023;12:474. [Crossref]

. Zych |, Farrington DP, Ribeaud D, Eisner MP. Childhood explanatory factors

for adolescent offending: A cross-national comparison based on official
records in London, Pittsburgh, and Zurich. J Dev Life Course Criminol.
2021;7:308-330. [Crossref]

Farrington DP, Coid JW, Murray J. Family factors in the intergenerational
transmission of offending. Crim Behav Ment Health. 2009;19:109-124.
[Crossref]

Zakaria E, Kamarudin NN, Mohamad ZS, Suzuki M, Rathakrishnan B, Bikar
Singh SS, et al. The role of family life and the influence of peer pressure on
delinquency: qualitative evidence from Malaysia. Int J Environ Res Public
Health. 2022;19:7846. [Crossref]

Thornberry TP. Intergenerational patterns in offending: lessons from the
Rochester Intergenerational Study. ] Dev Life Course Criminol. 2020;6:381-
397. [Crossref]

Humphrey B, Edwards BD, Pealer J. The role of negative parental influences
and criminal thinking in juvenile offending behaviors. Int J Offender Ther
Comp Criminol. 2025;69:170-183. [Crossref]

Holloway ED, Folk JB, Ordorica C, Tolou-Shams M. Peer, substance use, and
race-related factors associated with recidivism among first-time justice-
involved youth. Law Hum Behav. 2022;46:140-153. [Crossref]

Ward S, Williams J, van Ours JC. Delinquency, arrest and early school leaving.
Oxf Bull Econ Stat. 2021;83:411-436. [Crossref]

Baek H, Posadas CE, Kwak DH. Parental management on juvenile delinquency
through low self-control and misperception. Deviant Behav. 2023;44:510-
527. [Crossref]

Nahm FS. Receiver operating characteristic curve: overview and practical use
for clinicians. Korean J Anesthesiol. 2022;75:25-36. [Crossref]

. Yang Y, Smith AM. fullROC. An R package for generating and analyzing

eyewitness-lineup ROC curves. Behav Res Methods 2023;55:1259-1274.
[Crossref]


https://doi.org/10.1007/s10802-013-9754-8
https://doi.org/10.1177/070674371005501003
https://doi.org/10.1002/1097-4679(199105)47:3<448::AID-JCLP2270470321>3.0.CO;2-F
https://doi.org/10.1016/j.dcn.2024.101428
https://doi.org/10.1186/s13034-021-00379-1
https://doi.org/10.1177/1541204020927075
https://doi.org/10.1111/desc.12998
https://doi.org/10.1016/j.jcrimjus.2021.101852
https://doi.org/10.1080/24732850.2020.1735248
https://doi.org/10.3390/socsci11110520
https://doi.org/10.3390/socsci12090474
https://doi.org/10.1007/s40865-021-00167-7
https://doi.org/10.1002/cbm.717
https://doi.org/10.3390/ijerph19137846
https://doi.org/10.1007/s40865-020-00150-8
https://doi.org/10.1177/0306624X221132998
https://doi.org/10.1037/lhb0000471
https://doi.org/10.1111/obes.12393
https://doi.org/10.1080/01639625.2022.2061390
https://doi.org/10.4097/kja.21209
https://doi.org/10.3758/s13428-022-01807-6

