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Giris ve Amag: Ortak dikkat (OD), sosyal etkilesimin temel bir parcasi
ve sosyal iletisimin yapi taslarindan biridir. Bu ¢alisma, Otizm Spektrum
Bozuklugu (OSB) olan yetiskinlerde, OD'yi etkileyen faktorleri tangram
bulmacali bilgisayar oyunu sirasinda etkilesimli, ikili goéz izleme
paradigmasi kullanarak incelemektedir. OSB'li yetiskinler ve tipik gelisim
gosteren klinik olmayan kontrol grubunun (TG-KOKG) OD performansi
partner asinaligi (tanidik / yabanci), partner rolleri (anlatan / yapan-
islemci) ve bakis ipucu (var / yok) ile degerlendirilmistir. Calismanin
iki ana amaci bulunmaktadir: 1) Otizm spektrum bozuklugu olan
yetiskinlerin bakis birlikteligi (BB) ile OD'yi degerlendirmek ve 2) Partner
asinaliginin hem tanidik hem de yabanci (calismaci) durumunda OD
performansi tizerindeki etkisini arastirmak.

Yoéntem: Orneklem 42 katilimcidan (21 OSB'li yetiskin; yaslari 18-50, 9
kadin ve 12 erkek ve 21 kontrol; yaslari 21-50, 11 kadin ve 10 erkek)
olusmustur. iki non-intrusive masaistii g6z hareketleri cihazi, OD tangram
gorevi sirasinda ciftlerin bakislarini es zamanli olarak kaydetmistir.
Ciftlerin bakis birlikteligi ortak dikkatin gostergesi olarak kullanilmistir.

ABSTRACT

Bakisa iliskin ipucu (var / yok) degiskeni ise ekranda nereye bakilacagini
gosteren yari seffaf bir gostergedir. Ayrica, géz patofizyolojisinin OD
Uzerindeki olasi etkisini kontrol etmek icin, her bir katilimcinin goéz
hareketleri sakkad ve anti-sakkad gorevleri ile degerlendirilmistir.

Bulgular: Dogrusal Karma Etki Modeli, BB'nin OSB grubunda kontrol
grubuna gére anlamli olarak daha dustik oldugunu ortaya koymustur.
Bununla birlikte, OSB grubunda bakisa iliskin ipucu ile tanidik partnerle
tangram gorevi gerceklestirilirken BB anlamli olarak artmistir.

Sonug: Otizm spektrum bozuklugunda OD'yi etkileyen faktorlerin
anlasiimasi, ileri seviyede daha fazla calisma yapilmasini saglayarak,
gelecekteki arastirmalari 8nemli élctide etkileyebilir. Ozellikle etkilesimli
oyun baglaminda goz hareketleri, OSB icin objektif, nicel ve invazif
olmayan biyobelirte¢ olma potansiyeline sahiptir.

Anahtar Sozciikler: Bakis birlikteligi, g6z hareketleri, ikili izleme, ortak
dikkat, otizm spektrum bozuklugu

Introduction: Joint attention (JA) is a fundamental aspect of social
interaction and a cornerstone of social communication. This study
explores factors influencing JA in adults with Autism Spectrum Disorder
(ASD) using an interactive, dual eye-tracking paradigm during a tangram
puzzle computer gameplay. The JA performance of adults with ASD and
a typically developing non-clinical control group (TD-NCC) was assessed
alongside partner familiarity (familiar / stranger), partner roles (presenter
/ operator) and gaze cue (present / absent). Two main objectives were:
1) to evaluate JA through gaze recurrence (GR) in adults with ASD, and
2) to examine the effect of partner familiarity on JA by comparing the
performance in the task conducted with either a familiar or an unfamiliar
partner (stranger).

Methods: The sample consisted of 42 participants (21 adults with
ASD; ages 18-50, 9 females and 12 males and 21 TD-NCC; ages 21-50,
11 females and 10 males). Two non-intrusive desktop eye trackers
simultaneously recorded gaze during the JA tangram task. Gaze

recurrence was used as an indicator of JA. The gaze cue (present/absent)
was a semi-transparent indicator showing where to look. Additionally,
to control for potential eye pathophysiology in JA, saccade and anti-
saccade tasks were applied to the eye movements of each participant.

Results: The Linear Mixed Effect Model revealed that GR was
significantly lower in the ASD group compared to controls. However,
the presence of a gaze cue significantly improved the ASD group's GR,
especially when interacting with a familiar partner under gaze-cue on
conditions.

Conclusion: Understanding factors influencing JA in autism may foster
further exploratory studies and significantly impact future research.
Eye movements may serve as objective, quantitative, and non-invasive
biomarkers for ASD, particularly in interactive gaming contexts.

Keywords: Autism spectrum disorder, dual tracking, eye movements,
gaze recurrence, joint attention
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One Cikan Noktalar

+ Ortak dikkat, OSB grubunda kontrol grubuna gére
onemli 6lgiide daha dusuktir.

* OSB grubu, tanidiklariyla bakis ipuglar oldugunda daha
iyi performans gosterdi.

* Oyun tabanli ortak dikkat deneyleri sosyal etkilesimdeki
degiskenleri ortaya cikarir.

GiRi$

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), g6z temasi, yuz ifadeleri, konusma
kaliplari, tekrarlayici davranislar ve kisitli ilgi alanlari ile karakterize olup
belirgin sosyal etkilesim ve iletisim zorluklari ile 6ne ¢ikmaktadir (1,2).
Onceki arastirmalar, OSB'li bireyler arasinda sosyal becerilerde, 6zellikle
de erken cocukluk déneminden itibaren dil gelisimi ve sosyal 6grenme
icin kritik bir bilesen olan ortak dikkatte (OD) 6nemli farkliliklar oldugunu
gostermektedir (3).

Ortak dikkat, sosyal amaclarla bireyler arasinda bir nesneye veya etkinlige
yonelik koordineli dikkati icerir. Geleneksel OD degerlendirmeleri, ortak
dikkate yanit verme (ODYV) ve ortak dikkati baglatmaya (ODB) odaklanir.
Otizm spektrum bozuklugu olan bireyler, ortak dikkate yonelik ipuglarina
tipki otizmli olmayan akranlari gibi yanit verebilseler de, genellikle bu
etkilesimleri baslatmakta zorluk yasarlar (4).

Yiiksek islevli otizmli bireyler, sosyal bilgiyi anlama ve islemekte genellikle
basarilidir; ancak deney ortamlarindan daha az yapilandiriimis ve daha az
tahmin edilebilir spontan sosyal etkilesimlerde zorluklarla karsilasirlar (5).
Bu farklilik, gercek yasam sosyal dinamiklerini ve etkilesimleri tesvik eden
oyun gibi midahalelerin etkinligini arastiran calismalara olan ihtiyaci
vurgulamaktadir.

Oyunlarin sadece eglence araci oldugu geleneksel gérisiin aksine, son
arastirmalar, oyunlarin yapilandirilmis etkilesim ve katilim yoluyla sosyal
ve bilissel becerileri gelistirmedeki etkinligini géstermektedir (6). Ozellikle
dijital oyun ortamlari, OSB'li bireyler icin geleneksel ortamlara kiyasla
sosyal etkilesimlere daha rahat katiim sagladiklar kontrolli ancak ilgi
cekici bir ortam sunmaktadir (7).

Otizm spektrum bozuklugunda géz hareketleri calismalari, bireylerin
sosyal etkilesimleri nasil algiladiklarina ve dahil olduklarina dair 6nemli
bilgiler sunar. Goz izleme calismalari, OSB'li bireylerin benzersiz géz
sabitleme kaliplari ve sakkad davranislar sergiledigini ortaya koymus, bu
da sosyal katilimlarini gelistirmek adina olasi muidahalelere isaret etmistir
(8,9). OSB'deki okilomotor anomalileri arastiran ¢alismalarda cesitli
sonuclar bildirilmistir. Arastirmalar, otizmli bireylerin karmasik sosyal
durumlar sirasinda farkli sabitleme kaliplari sergiledigini (9) ve gorsel bir
uyaran yoklugunda sakkad frekanslarinin arttigini gostermektedir (8).

Goz hareketleri, bireylerin sosyal bilgiyi nasil isledigine dair, 6zellikle
gorsel dikkatin 6nemli rol oynadigi deneylerde, genis bir yelpazede olan
OSB icin gostergeler sunmaktadir (10). Bu arastirmada, g6z hareketleri
OD bozukluklarinin temel mekanizmalarini anlamaya yonelik énemli
bir yaklasim olarak kullanilmaktadir. Sosyal dikkat eksiklikleri, g&éz
temasi kurma ve ortak nesnelere odaklanma gibi temel sosyal etkilesim
stireclerini bozabilir. Bu calisma, géz hareketi analizi ile otizmin sosyal
yonlerine dair daha derinlemesine bilgiler sunmaktadir (11).

Kisilerarasi etkilesimleri potansiyel olarak etkileyebilecek ek bir faktor,
partnerle olan tanisiklik / partnere asinalik dizeyidir. Literatirde,
etkilesimde bulunulan partnerin tanidik olmasinin, etkilesim paradigmasi
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sirasinda hem OSB'li bireyler hem de kontrol gruplarinda néral tepkilerde
onemli farkhliklar yarattigi gosterilmistir (12).

Otizm spektrum bozuklugu olan bireyler, alisilmis sosyal ortamlara
kiyasla, dijital oyun ortamlarinda sosyal etkilesimlere daha rahat
katihm saglarlar. Bu calismada, bir oyun oynama baglaminda ikili géz
izleme altyapisi kullanilarak OSB'li yetiskinlerin g6z hareketi kaliplarinin
arastirilmasi amaglanmistir. Yaygin olarak kullanilan bakis takip deneyleri
yerine, katilimcilarin bakis izleme davranislar, ikili géz izleme yoluyla
bakis birlikteligi (BB) ile degerlendirilmistir. Bakis birlikteligi, ortak bir
gorev sirasinda ciftler arasinda bakis koordinasyon derecesini 6lcmeyi
amaglayan bir degerlendirmedir. Bu calismada BB, ortak dikkatin
bir gostergesi olarak 6nerilmistir (13). Ortak dikkate yanit verme
(ODYV) yapan-islemci roluyle, ortak dikkati baslatma (ODB) ise OD
paradigmasinda anlatan rollyle degerlendirilmistir. Oyun aracihgiyla
gercekgi bir sosyal ortam simile edilerek, OSB'de sosyal etkilesimin
kapsamli bir sekilde degerlendirilmesini saglayan dogal davranislar ve géz
hareketi koordinasyonunu incelenmistir.

Bu calismanin iki temel amaci vardir. Birincisi, bir oyun baglaminda OSB'li
yetiskinlerin bagimsiz degiskenler olan ODYV ve ODB performanslarini
bir kontrol grubuyla karsilastirmaktir. ikincisi, partner asinaliginin
OD performansi Uzerindeki etkisini arastirmaktir; katilimcilar tanidik
bir kisiyle ve tanidik olmayan bir kisi (arastirmaci) ile ayni gorevi
gerceklestirmistir  (bagimsiz  degiskenler).  Yenilik¢i  yaklasimimiz,
geleneksel OD degerlendirmesini oyun aracilifiyla yonetilen bir ortamda
ikili gdz izleme ile birlestirerek, OSB'li yetiskinlerin sosyal bilis stireclerine
dair yeni bir bakis acisi sunmaktir. Cogu OD calismasinin yliz ytlize
ortamlarda bebekler ve cocuklara odaklanmasinin aksine, bu calisma
OSB'li yetiskinleri oyun tabanli bir iletisim ortaminda incelemistir. Onceki
arastirmalara dayanarak, BB'nin OSB'li bireylerde kontrol grubuna kiyasla
daha dusuk duzeyde gozlenecegi ve partner asinaliginin gruplan farkl
sekilde etkileyecegi varsayilmistir.

YONTEM

Katillmailar

Arastirma icin 47 katimci galismaya alinmistir; bunlar arasinda DSM-5
(14) kriterlerine gére OSB tanisi almis 23 yetiskin ve tipik gelisim gosteren,
klinik olmayan kontrol grubundan (TG-KOKG) 24 yetigkin bulunmaktadir.
Hasta grubu, 6zel bir psikiyatri kliniginde ayni psikiyatrist tarafindan
uzun sure izlenen yetiskinlerden olusmustur. TG-KOKG katilimcilari ise
yonlendirmeler ile olusturulmustur.

Zihinsel engel, sizofreni, herhangi bir psikotik bozukluk, nérolojik
bozukluk ya da klinik 6nemi olan kafa travmasi 6ykisu gibi eslik eden
durumlara sahip bireyler calismaya dahil edilmemistir. Veri toplama
sirasinda yasanan teknik sorunlar nedeniyle analiz, 21 OSB katilimcisindan
(yas arahig 18-50, M=34,10, Ss=10,40; 9 kadin ve 12 erkek) ve 21 TD-
NCC katilimcisindan (yas araligi 21-50, M=32,38, Ss=8,60; 11 kadin ve 10
erkek) elde edilen verileri icermistir. Tim katilimcilar, Helsinki Bildirgesi'ne
(1964) uygun olarak hazirlanmis yazili bilgilendirilmis onam formunu
imzalamis ve calismaya Ankara Universitesi Etik Kurulu'ndan alinan onay
(09-389-14/2014) dogrultusunda katiimistir.

Ortak dikkat paradigmasi, Spanger ve ark. (2012) (15) tarafindan
cesitli dillerde (ingilizce, Japonca ve Tirkge gibi) génderme ifadelerini
incelemek icin gelistirilen gérevden (16) uyarlanmistir. Oyun, sekiz
tangram bulmacasini gosterecek sekilde uyarlanmistir; ilk dért bulmaca
tanidik bir partnerle eslestirilmistir. Tanidik bir partnerin (bir akraba veya
akran) katilimini iceren deney oturumu, her iki gruptan 11 katilimciyla
(toplam 22 cift) tamamlanmistir.

Calisma, her katiimcinin bireysel olarak katildigi goz hareketleri deney
oturumuyla (Sakkad Gorevi ve Anti-Sakkad Gorevi) baslamistir. Daha
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sonra katilimcilar, partnerle birlikte (akran ve arastirmaci esliginde
veya yalnizca arastirmaci esliginde) OD gorevini (Tangram Gorevi)
tamamlamistir.

Materyaller

Cihazlar

iki adet invaziv olmayan masausti goz izleyici (Eyetribe Inc., 60 Hz), OD
paradigmasi sirasinda ciftlerin (katiimci ve partner veya katiimci ve
arastirmaci) goz hareketlerini eszamanl olarak kaydetmistir (17). Sakkad
ve anti-sakkad gorevleri icin uyaranlari géstermek amaciyla laboratuvar
ekibi tarafindan gelistirilmis 6zel bir yazilim kullaniimistir.

Ortak dikkat gorevi icin, partnerler arasinda tangram bulmaca ortamini
paylasmak ve fare kontrolinu aktarmak amaciyla bir uzaktan izleme
araci olan TeamViewer Inc. v10 kullanilmistir. Ayrica, Eye Tribe SDK
kuttphanelerini kullanan, Java ile gelistirilmis 6zel bir yaziim araci,
partnerlerin bakis ipuclarini ekranlarda yari saydam daireler olarak
gorsellestirmis ve goz hareketi verilerini gercek zamanli olarak bir sunucu
bilgisayara aktarmistir.

Kirmizi ve yesil daireler, her bir katilimcinin bakisini ayirt etmek icin
kullanilmistir. Kirmizi daire katilimcinin bakis ipucunu temsil ederken,
yesil daire akraba / akran ya da arastirmacinin bakis ipucunu ifade etmistir.
Bakis gorsellestirmesini daha akici hale getirmek igin son ¢ koordinatin
hareketli ortalamasi hesaplanmistir.

Sunucunun ekrani, her iki partnerin hem konusmalarini hem de bakis
ipuglarini kaydetmis ve senkronize edilmis bakis konumlarini kaydetmistir.
Deney prosediirti, asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

Prosediir

Sakkad Gorevi ve Anti-Sakkad Goérevi

Katiimcilar, her géz izleme oturumundan &nce dokuz noktali bir
kalibrasyon islemi gerceklestirerek cene ve alin destegiyle goérevi
gerceklestirmistir. Katihmcilar, Sakkad ve Anti-Sakkad gorevlerine
baslamadan 6nce (g ila dort deneme calismasini tamamlamis, ardindan
20 deneme (trial) gerceklestirmistir.

Bu gorevlerde, katiimcilar, merkezi bir carpiya odaklanmis ve bu carpi
kayboldugunda [yani, sifir milisaniyelik bir farkla, (18)], rastgele olarak
sol veya sag tarafta bir cevresel uyaran gorinmustur (sifir-bosluk
paradigmast). Sakkad ve Anti-Sakkad gérevleri icin her biri 20 deneme
olmak tizere toplamda uyaranlar su sekilde sunulmustur: [2 yon (sag/sol)
x 2 genlik (5° ve 10°) x 5 deneme]. Deney gorevlerinin detaylari asagida
aciklanmistir.

Sakkad Gorevi

Her deneme, siyah bir arka plan tzerinde 0,5 derecelik bir gorsel ag
kaplayan beyaz bir carpinin 1 veya 2 saniye boyunca gérunttilenmesiyle
baslamistir. Bu hedef kaybolduktan sonra, 1 saniye boyunca 5 veya
10 derece sola ya da saga bir cevresel beyaz daire hedefi belirmistir.
Katiimcilardan, daire kaybolduktan sonra sabit bir nokta olarak carprya
odaklanmalari istenmistir. Her sakkadin gecikme degeri bagimli degisken
olarak dlctlmustar.

Anti-Sakkad Gorevi

Anti-sakkad gérevinde, aynideneysel diizenek kullanilarak, katiimcilardan
cevresel beyaz daire olan hedefin tam tersi yoniine bakmalari istenmistir.
Bu gorevde dogru ve yanlis sakkadlar, gecikme degerleri, genlikleri,
duzeltme sureleri, hata latansi ve hata genligi 6lctlmustar.

Ortak Dikkat Gérevleri (Tangram Oyunu)
Calisma, tangram oyunu kullanilarak iki asamali olarak is birligi icinde
bulmaca ¢ézmeyi icermektedir (Sekil 1): ilk olarak tanidik bir partnerle,
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ardindan tanimadik bir kisi / arastirmaciyla. Katimcilar, sekiz bulmacayi
tamamlamislardir; bunlarin yarisi tanidik partnerle, diger yarisi ise
arastirmaciyla gerceklestirilmistir. Deneye yalniz katilmayi tercih eden
katilimcilar, tangram gorevini (son dort tangram) yalnizca arastirmaciyla
tamamlamislardir.

Katiimcilar, deneyde opak bir paravanla ayriimistir ve sadece sozli
iletisime kurmuglardir. Cene destekleri kullaniimadan konusma ile
iletisime izin verecek sekilde ikili goz izleme sistemi kullanilmistir. Cift
monitorlt bir dizenek kullanilarak, katimcilarin gérevleri “anlatan” ve
“yapan /islemci” rollerinde sirayla yapmasi istenmistir.

Anlatan, bulmacay! gorebilen kisidir ve ekranindaki yari saydam bakis
ipuclari ile yapan roliindekini, tangram parcalarini yerlestirme ve
doéndurme sirasinda yonlendirmistir. Bakis ipuclari, her deneme 6ncesinde
doénlsumlu olarak agik veya kapali hale getirilmistir; béylece denemelerin
yarisi bakis ipuclari agikken, diger yarisi ise kapaliyken gerceklestirilmistir.
Deney yaklasik 20-25 dakika strmustur.

Noropsikolojik Testler

Otizm Spektrum Anketi [OSA- (19,20)]; Empati Olcegi [EO- (21,22)];
Gozlerden Zihin Okuma Testi [GZOT- (23,24)]; Erigkin Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Bozuklugu Kendi Bildirim Olcegi [E-DEHB- (25,26)];
Wender-Utah Derecelendirme Olcegi [WUDO- (27,28)], Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgegi [LSKO- (29,30)] ve El Tercihi Anketi [ETA- (31,32)] tim
katiimcilara uygulanmistir.

Data Analizi

GOz izleme verileri, eslestirilmis katiimcilardan senkronize veri akislari
Uzerinden BB olculerek, mevcut ydntemler dogrultusunda analiz
edilmistir (13). Operasyonel bir varsayim olarak, Ayni ilgi Alani (AOI)
icinde 17 milisaniyeden daha kisa bir strede cakisan bakis 6rnekleri
eszamanli olarak kabul edilmistir (60 Hz'lik géz izleme cihazi 6rnekleme
frekansina karsilik gelen stre). Ardindan, bir uzamsal-zamansal filtre her
bir deneme icin BB yiizdesini hesaplamistir.

Bakis orttismeleri, bakis koordinatlarinin yakinligina gére belirlenmistir
-ekrandaki koordinatlarin, 60-65 cm mesafeden 20 derecelik bir
gorsel aclyr kapsayan bir alan icinde 102 piksel dahilinde olmasi olarak
tanimlanmistir. Bu analiz, 2 saniyelik bir zaman penceresi icinde
senkronizasyonu ve ortiismeyi incelemistir.

Bu yontem, ortak gorevlerdeki koordineli dikkatin derecesini 6lgmeyi ve
bakis etkilesimlerinin uzamsal ve zamansal dinamiklerine dair i¢goriler
sunmay! amaclamistir. Bu dogrultuda, bakis verileri, diger katilimcinin
bakis koordinatlarinin 102 piksel icinde ve *2 saniyelik bir zaman
penceresinde olup olmamasina bagli olarak “értiisme” veya “6rtiismeme”
olarak etiketlenmistir.

BULGULAR

Toplamda 42 katilimcinin (21 OSB'li birey ve 21 TG-KOKG) verileri
analize dahil edilmistir. Tanidik bir partnerin katilimini gerektiren ilk dort
tangram, her gruptan 11 katilimcinin olusturdugu bir alt grup tarafindan
tamamlanmistir (toplamda 22 cift).

On analiz, verilerin parametrik varsayimlari karsilayip kargilamadigini
belirlemek icin normallik, varyans homojenligi ve dogrusallik acisindan
degerlendirilmistir. Grup farkhliklari, varyans analizi (ANOVA) ile
arastirilmis; varsayimlar karsilanmadiginda ise non-parametrik testler
kullantimistir.

Bakis birlikteligi ana bagimsiz degiskenler olan rol, partner asinalig /
tanidikligl ve bakis ipucuna gore degerlendirilmek lzere cok asamali
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Sekil 1. Tangram oyunu
icin anlatan (sol) ve
yapan /islemci (sag)
’ arayiizlerine ait ekran
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42 Katilimci (21 OSB ve 21 TG-KOKG

Sekil 2. Veri Analiz Akisi

Demografik Degerlendirme

Klinik Degerlendirme Tek yonlii ANOVA
Otizm Spektrum Anketi

Empati Olcegi

Gozlerden Zihin Okuma Testi

El Tercihi Anketi

Eriskin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu Kendi Bildirim Olcegi
Wender-Utah Derecelendirme Olcegi

Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

GOz Hareketleri Gorevleri Tek Yonli ANOVA

Sakkad Gorevi (sakkad gecikme degeri)
Anti-sakkad Gorevi (dogru sakkadlar ve dogruluk yuzdeleri)

Ortak Dikkat Performansi Degerlendirmesi
Cok Duizeyli Model / Dogrusal Karma Etki Modeli

Tangram Analizi: B6liim 2 (son 4 tangram, tiim katiimcilar)

Tangram Analizi: B6liim 1 (8 tangram, tanidik partnerin olmasi gerektigi durum)
Grup, Rol, Partner ve Bakis ipucunun Bakis Birlikteligindeki etkisi (OSB grup n=11, TG-KOKG grup n=11)
Grup, Rol, Partner ve Bakis ipucunun kullanilan kelime sayisindaki etkisi (OSB grup n=11, TG-KOKG grup n=11)

Grup, Rol, Partner ve Bakis ipucunun Bakis Birlikteligindeki etkisi (OSB grup n=21, TG-KOKG grup n=21)
Grup, Rol, Partner ve Bakis ipucunun kullanilan kelime sayisindaki etkisi (OSB grup n=21, TG-KOKG grup n=21)

Tablo 1. Demografik bulgular

OSB grup (n=21) TG-KOKG grup (n=21) Analiz
Cinsiyet (Erkek/Kadin) 12/9 10/11 X?(1)=0,382, p=0,537
Ortalama ss Deger araligi Ortalama (13 Deger araligi
Yas 34,10 10,40 18-50 32,38 8,60 21-50 F (1,40)=0,34, p=0,564
Egitim siiresi (yil) 15,48 367 ortfn f; - 16,05 3.26 ortynci - U=208,00, p=0,744
Annenin egitim siiresi (yil) 12,59 5,00 0-21 10,65 427 >-21 U=12550, p=0,110
ortanca: 15 ortanca: 11
Babanin egitim siresi (yil) 1465 414 >-21 12,81 432 >-21 U=122,50, p=0,078
ortanca: 15 ortanca: 13

OSB: Otizm Spektrum Bozuklugu; ss: standart sapma; TG-KOKG: Tipik gelisen klinik olmayan kontrol grubu.

model kullanilmistir. Tim analizler IBM Sosyal Bilimlerde istatistik Paket
Programi (SPSS) surim v.26 kullanilarak gerceklestirilmistir. Analiz akisi
Sekil 2'de sunulmustur.

Demografik ve Klinik Degerlendirme

Otizm spektrum bozuklugu ve TG-KOKG gruplari, yas, cinsiyet, egitim
siiresi, anne egitim suresi ve baba egitim suresi acisindan benzerdir
(Tablo 1).

Klinik degerlendirme sonuglarina gére, OSB'li bireyler, hayal giicti alt testi
disinda OSAnIn tim alt testlerinde kontrol grubuna gore daha yuksek
puanlar almistir. Ayrica, EQ sonuglarina gére empati seviyeleri daha
dustik bulunmustur. Liebowitz sosyal kaygi 6lcegi sonuglarina gore, OSB'li
bireylerin anksiyete seviyelerinin daha yiiksek ve sosyal ortamlardaki
kaginma davranislarinin daha ¢ok oldugu gérulmastir.

Buna karsilik, GZOT, E-DEHB ve ETA puanlari agisindan gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (OSB: sag elini kullanan=18, sol elini
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OSB grubu (n=21) TG-KOKG grup (n=21)
Ortalama ss Deger araligi Ortalama ss Deger araligi Analiz
Otizm Spektrum Anketi (OSA) 26,94 5,34 14-35 16,00 4,62 9-26 F (1;5()):0%‘%578
OSA F (1,35)=24,624,
Sosyal beceriler 644 210 2-10 3.29 177 0-6 p<0,001*
OSA F (1,35)=8,282,
Dikkati kaydirma >88 213 2-10 410 1.64 1-7 p=0,007*
OSA F (1,35)=10,575,
Ayrintiya dikkat etme 669 206 2-10 457 189 0-8 p=0,003*
OSA F (1,35)=23,280,
iletisim 4,31 2,21 0-8 157 121 0-4 p<0,001%
OSA F (1,35)=3,257,
Hayal giicd 3,94 2,35 1-8 2,81 1,44 0-5 p=0,080
L F (1,34)=7,394,
Empati Olcegi 54,07 10,58 35-71 61,81 6,50 49-72 p<0,010*
Gozlerden Zihin Okuma Testi 2522 229 21-30 2619 260 21-32 F (1;70)?2';‘ %,
Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi 5412 15,33 33.85 4455 1016 33.68 F(1,35)=5,148,
Kaygi p=0,030**
Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi 4794 12.74 30-81 39,85 776 32-62 F (1,35)=5,628,
Kaginma p=0,023**
Wender-Utah Derecelendirme Glgegi 40,65 17,66 13-74 24,37 13,56 9-59 F (1;3)58;17*37'
Eriskin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite ~ _ F(1,35)=1,725,
Bozuklugu Kendi Bildirim Olcegi 35,00 11.20 18-54 30,55 942 11-46 p=0,198

*p<0,01, **p<0,05

DEHB: Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu; OSB: Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu; ss: Standart sapma; TG-KOKG: Tipik gelisen klinik olmayan kontrol grubu.

kullanan=3; TG-KOKG: sag elini kullanan=19, sol elini kullanan=2 kisi) [x?
(1)=0,227, p=0,634]. Wender-Utah derecelendirme olgegi sonuclarina
gore, OSB'li bireyler TG-KOKG grubuna kiyasla daha fazla dikkat eksikligi
belirtileri bildirmistir (Tablo 2).

Goz Hareketlerinin Degerlendirilmesi

Sakkad Gorevi ve Anti-Sakkad Gorevi

Tek yoénld ANOVA analizi, gruplar arasinda hem sakkad hem de anti-
sakkad gorevlerinde anlamli bir fark olmadigini géstermistir (p >0,05; bkz.
Ek Tablo 1 ve Ek Tablo 2).

Ortak Dikkat Performansinin Degerlendirilmesi

Bu bolum, iki hipotezi test ederek ortak dikkat performansini
degerlendirmektedir: kontrol grubu OSB grubundan daha iyi
performans gosterecektir ve partner turti gruplar arasindaki OD
performans farkhliklarini etkileyecektir. Bakis birlikteligi, Cok Duzeyli
Model / Dogrusal Karma Etki Modeli kullanilarak su degiskenler
Uzerinden analiz edilmistir:

Grup (OSB ve TG-KOKG),
Rol (anlatan ve yapan/ islemci),
Partner (tanidik ve arastirmaci) ve

Bakais ipucu (var ve yok).

Tasarimimizda, anlatan OD'yi baslatirken, yapan/ islemci yanit
vermektedir. Ayrica, her denemenin esit zorluk seviyesinde oldugu
varsayimiyla, katilimin bir géstergesi olarak kullanilan kelime sayisi (s6zel
analiz) olgulmustar. Anlatan, parcalarin dogru bir sekilde yerlestirilmesi
icin yapan/islemci roliindekini yonlendirir ve bu strecte sozel talimatlar
katilim ¢lcuti olarak kullanilmistir.
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Tangram Analizi: Boliim |

ilk dort seviyeli hiyerarsik modelde, Grup, Rol, Partner ve Bakis ipucunun
(Gaze-cue) BB Uzerindeki etkileri degerlendirilmistir (OSB grubu n=11,
TG-KOKG grubu n=11).

Grubun ana etkisi anlamlidir, F (1,22,16)=6,06, p <0,05, 1?=0,22. TD-
NCC grubunun BB degerleri (M=0,42, standart hata/ SE=0,03), OSB
grubundan [M=0,30, SE=0,03; Ortalama fark (MD)=0,12, p=0,022,
Cohen's d=0,72] anlamli olarak daha yksektir. Bu bulgu, birinci hipotez
ile tutarhidir.

Rollin ana etkisi de anlamlidir, F (1,151,27)=20,04, p <0,001, n2=0,12. Tum
katiimcilarin BB degerleri, anlatan roltinde olduklarina (M=0,31, SE=0,03)
kiyasla yapan/islemci rolinde olduklarinda (M=0,41, SE=0,03; MD=0,10,
p <0,01, Cohen's d=0,65) anlamli olarak artis gstermistir.

Son olarak, Grup, Bakis ipucu ve Partner arasindaki Uclu etkilesimde
anlamlilik sinirinda bir etki gozlenmistir, F (1,152,09)=2,57, p=0,056 (tek
yonli), n2=0,02. Bonferroni dizeltmesi ile bakis ipucu kapaliyken OSB
grubunun BB degerlerinin, hem tanidik partnerle (MD=0,18, p <0,01,
Cohen's d=0,38) hem de arastirmaci ile (MD=0,12, p=0,053, Cohen's
d=0,26) etkilesim sirasinda TG-KOKG grubundan anlamli olarak daha
dustk oldugu gosterilmistir. Ancak, bakis ipucu agik oldugunda bu fark
yalnizca partner arastirmaci oldugunda anlamli olarak bulunmustur
(MD=0,12, p=0,050, Cohen’'s d=0,26), tanidik partnerle ise anlamli bir
fark bulunmamistir (MD=0,03, n. s.). Baska bir deyisle, OSB grubunun BB
performansi, bakis ipucu acik oldugunda ve tanidik partnerle etkilesimde
bulundugunda TG-KOKG seviyesine yukselmistir (Sekil 3).

Tangram Analizi Bliim 1: S6zel Analiz
Katiimcilarin séyledikleri kelime sayisi, ortak dikkatin baslatiimasi ve
strdurtlmesinde katilimin basit bir 6lcuti olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 3. Bakis ipucu ve Partner kosullari sirasindaki OSB ve
Grup TG-KOKG igin gozlenen ortalama bakis birlikteligi ytzdesi
W osB

W TG-KOKG

0.00
Tanmidik Partner Arastirmaci Tanidik Partner  Arastirmaci
Not: Hata cubuklari standart hatay gostermektedir.
Sekil 4. Bakis ipucu kosullari sirasinda OSB ve TG-KOKG tarafindan kullanilan
Grup ortalama kelime sayisi
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Not: Hata cubuklari standart hatay géstermektedir.

Kulanilan kelime sayisina yonelik yapilan ayni analizde, Roliin ana etkisi
[F (1,154)=239,03, p <0,001, n2=0,61; anlatan roli (M=219,21, SE=10,98)
anlamli derecede daha fazla kelime soylemistir] ve Partner ana etkisi [F
(1,154)=4,08, p <0,05, n?=0,03; tanidik partnerle konusurken daha fazla
kelime séylenmistir] anlaml bulunmustur (sonuglarin detaylar ve sekilleri
icin Ek materyallere bakiniz).

Grup ve Bakis ipucu arasinda anlaml bir etkilesim etkisi gozlenmistir,
F (1,154)=11,90, p <0,01, n2=0,07. Bu etki, OSB grubunun bakis ipucu
acik oldugunda, kapaliya kiyasla, kontrol grubuna gore anlaml sekilde
daha fazla kelime séylemesinden kaynaklanmistir (Sekil 4). Bonferroni
duzeltmesi ile bakis ipucu kapaliyken kontrol grubunun anlamli sekilde
daha fazla kelime soyledigi (MD=46,43, p <0,05, Cohen’s d=0,32), ancak
bakis ipucu agik oldugunda bu farkin anlamli olmadigi (MD=36,0, n. s.)
gosterilmistir.

Grup, Bakis ipucu ve Partner arasinda [F (1,154)=5,53, p <0,05, n?=0,04]
ve Grup, Bakis ipucu ve Rol arasinda [F (1,154)=6,46, p <0,05, 12=0,04]
anlamli tclt etkilesimler de bulunmustur. Bu bulgular, OSB grubunun
bakis ipucu agikken ve tanidik partnerle etkilesimde oldugunda daha
fazla kelime sdyledigini, kontrol grubunun ise bakis ipucu kapaliyken
daha fazla kelime s6yledigini gostermektedir. Ayrica, bakis ipucu agikken
OSB grubunun anlatan rolinde daha fazla kelime séyledigi (MD=-
74,23, p <0,01, Cohen's d=0,28), ancak yapan/islemci roliindeyken bu
farkin anlamh olmadig (MD=5,05, n. s.) bulunmustur (detaylar icin Ek
materyallere bakiniz).

Tangram Analizi: Boliim Il

Bu modelde, deneylere tanidik bir partnerle katilamayan katiimcilari da
dahil edebilmek icin partner degiskeni analizden cikarilmis ve bdylece
tim 6rneklem kapsanmustir. Bu amagla, yalnizca Grup, Rol ve Bakis ipucu
degiskenleri yordayici olarak ele alinmistir. Analiz, hedef katilimcinin
yapan rolunt ustlendiginde (M=0,37, SE=0,02), anlatan roltune (M=0,28,
SE=0,02) kiyasla anlamli derecede daha yiiksek BB yiizdesi oldugunu
ortaya koymustur, F (1,210,33)=26,94, p <0,001, n?=0,11.

Partner degiskeni analizden cikarildiginda Grup ve Bakis ipucu
arasindaki etkilesim anlamli bulunmamistir, F (1,210,31)=1,91, p=0,085,
12=0,01 (tek yonlt). Ancak, OSB grubunun bakis ipucu acik oldugunda
BB yuzdesini artirdigl, bunun ise TG-KOKG grubu icin 6nemli bir fark
yaratmadigina dair benzer bir egilim gozlenmistir (Sekil 5). Ayrica,
Bonferroni ile duzeltilmis ikili karsilastirmalar, bakis ipucu kapal
oldugunda kontrol grubunun BB ytizdesinin OSB grubundan anlamli
sekilde daha yiiksek oldugunu géstermistir (MD=0,07, p=0,0505 (tek
yonli), Cohen’s d=0,21).

Tangram Analizi Bolim 2: S6zel Analiz

Anlatanlar (M=235,40, SE=8,08), yapanlara (M=31,53, SE=8,08) kiyasla
anlamli derecede daha fazla kelime kullanmistir, F (1,220,71)=443,342,
p <0,001, n?=0,67. ilk analizimizle tutarl olarak, Grup ve Bakis ipucu
arasinda [F (1,220,71)=10,08, p <0,01, n2=0,04] ve Grup, Bakis ipucu ve
Rol arasinda [F (1,220,71)=5,59, p <0,05, n?=0,03] anlamli etkilesimler de
gozlenmistir (detaylar icin Ek materyallere bakiniz).
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$ekil 5. Tum katilimailarla birlikte bakis ipucu kosullari sirasinda OSB ve
Grup TG-KOKG icin gézlenen ortalama bakis birlikteligi ytizdesi
g OsB

B TG-KOKG

Not: Hata cubuklari standart hatay géstermektedir.

TARTISMA

Bu calisma, OSB'li yetiskinler ve TG-KOKG grubunun ortak dikkat
performansini degerlendirmek icin oyun baglaminda ikili géz izleme
dizeni kullanmistir.

Ana bulgu, OSB'li bireylerde ortak dikkat performansinin (bakis birlikteligi
orani) TG-KOKG grubuna kiyasla anlamli derecede dustuk oldugudur.
Literattire gére, OD sirasinda, yogun sosyal bilgi islemenin; 6z-referans
bilgisi (beden durusu, hareketler, distnceler, arzular ve niyetler), diger-
referans bilgisi (diger kisinin durusu, hareketi, duygulanimi, niyeti ve
cagirma bicimi) ve referans nesnenin uzamsal islenmesi, duyusal ve
duyusal olmayan bilgilerin [(asinalik, yenilik) (33)] bir kombinasyonunu
icerdigi dusunulmektedir. Bu, OSB grubunda kontrol grubuna kiyasla
birden fazla bilgi kaynagini birlestirme konusunda zorluklari isaret
etmektedir. Bu bulgu, TG-KOKG grubunun birden fazla bilgi kaynagini
OSB'li yetiskinlere kiyasla daha verimli bir sekilde birlestirebildigini ve
dolayisiyla daha iyi OD performansi sergiledigini 6ne surebilir.

ikinci 6nemli bulgu, katilimcilar yapan / islemci roliinde olduklarinda
ortak dikkat performanslarinin anlamli derecede iyilestigidir. Bu sonug,
kismen deney sirasinda partnerlerin iletisimlerinin ekran paylasimi yoluyla
saglanmasi ile yiiz yiize bir ortam arasindaki farktan kaynaklanabilir. ikili
(dyadik) etkilesim Gzerine yapilan temel calismalar, konusmaci/anlatan
rolundeki katiimcilarin (Ortak Dikkati Baslatma, ODB), konusmaya
basladiklarinda partnerlerinden uzaklasma egiliminde olduklarini
ve konusmalarini tamamlayana kadar bu durumu surdarduklerini
gostermektedir (34). Literaturdeki bir diger bulgu, OSB'li bireylerin ortak
dikkate yanit verme (ODYV) performanslarinin, tipik gelisim gosteren
bireyler kadar basarili oldugu, ancak ortak dikkat baslatmada (ODB)
zorluk yasadiklari yoniindedir (35).

Calismamizin tgtinct 6nemli bulgusu, bakis ipucu agik durumda OSB'li
bireylerin ortak dikkat performansinda kullandiklari kelime sayisinin
anlaml bir sekilde artmasidir. Kontrol grubunda ise boyle bir fark
gozlenmemistir. Bu sonug, 6zellikle gérev sirasinda yasadiklari zorluklar
gbz onune alindiginda, bu bireylerin iletisimi gelistirmek icin bakis
ipucunu kullanma egilimi olarak yorumlanabilir. OSB'li bireyler, bakis
ipucu agik durumda daha fazla konusma egilimindeyken, kontrol grubu
bakis ipucu kapali durumda daha fazla kelime kullanmigtir. Onceki
arastirmalar, OSB'li bireylerin sosyal etkilesim ve iletisim alanlarinda
siklikla zorluk yasadiklarini belirtmektedir [6rnegin, (3), (35)]. Dolayisiyla,
cansiz bir nesne/ipucunun mevcudiyeti, bu bireylerin daha az ¢ekingen
davranmalarini saglayarak, sosyal etkilesimin getirdigi zorluklarla basa
¢tkmalarina yardimci olmus olabilir.
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Calismamizin 6zgtin yani, ortak dikkat performansindaki tanidik partner
etkisine odaklanmasidir. Buna gére, TG-KOKG grubunun OD performansi,
tanidik bir partnerle tangram cozerken ve bakis ipuglari olmadan,
OSB grubunun performansini asmistir. OSB'li bireyler, yalnizca tanidik
partnerlerle ve bakis ipuglari mevcut oldugunda, TG-KOKG ile benzer BB
seviyeleri gostermistir. Otizm spektrum bozuklugu grubu ayrica, tanidik
partnerlerle etkilesimde bulunurken ve bakis ipuglari mevcut oldugunda
daha fazla konusmustur. Bunun aksine, kontrol grubu bakis ipucuyla
daha az konusmustur, bunun nedeni muhtemelen partnerlerinin bakisina
iliskin gorsel ipucu mevcut oldugunda, TG-KOKG'nin sozel referans
ihtiyacinin azalmasidir. Ancak, tanidik partnerlerle etkilesimde bulunan
OSB'li bireylerin konusmasinda bdyle bir azalma gézlenmemistir.

Ozellikle, tanidik olmayan partnerler etkilesimde bulunduklarinda, OSB
grubu bakisipuclariile OD performansinda ayntiiyilesmeyi gbstermemistir.
Bu durum, calismamizin 6zgiin yoénini vurgulamaktadir, yani OD
Uzerindeki tanidik partner etkisi. Bildigimiz kadaryla, ilgili literatiirde
etkilesimli OD gorevlerinde partner tanisikigini bir degisken olarak ele
alan ¢ok az sayida calisma bulunmaktadir ve bu calismalar daha ¢ok
davranissal sonuglar yerine néral temellere odaklanmistir (12,36). Sanal
bir karakter yerine gercek bir tanidik partner kullanmamiz ve partner
asinaligi ile bakis ipuglari gibi faktorleri incelememiz, ¢alismamizin
ekolojik gecerliligine katkida bulunmus ve mevcut arastirmalardan
ayrilmasini saglamistir.

Son olarak, calismamiz OD uzerindeki olasi géz fizyopatolojisi etkisini
kontrol etmek igin sifir-bosluk paradigmasini kullanmistir. Ancak, gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir; bu da bu tir okiilomotor
islevlerin OSB ve TG-KOKG bireyler arasinda belirgin bir farklilik
gostermeyebilecegini dustindtrmektedir.

Calismanin sinirliliklar arasinda, ekolojik bir ortam olusturulmasini
engellemis olabilecek kontrollii deney altyapisinin kullaniimis olmasidir.
Dogrudan yiiz ylze etkilesimin olmamasi ve siirecin sozel ve sembolik
ipuglarina dayanmasi, OD'nin dogal dinamiklerini zayiflatmis olabilir.

Bu sinirliliklara ragmen, bulgularimiz OSB'deki sosyal dikkat dogasinin
karmasik yapisini vurgulamakta ve gorsel olarak desteklenen etkilesimli
gorevlerin bu poptlasyondaki sosyal bilis mekanizmalarina iliskin degerli
icgoriler sunabilecegini 6ne stirmektedir. Gelecekteki arastirmalar, OSB'li
yetiskinlerde OD'nin karmasik yapisinin daha iyi anlasiimasi i¢in daha
buytk ve gesitli 6rneklemleri degerlendirmeli ve daha dogal /gercekgi
ortamlar kullanmalidir.
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Sonug olarak ortak dikkat eksiklikleri, erken cocukluktan yetiskinlige kadar
sosyal iletisim zorluklarinin kritik gostergeleridir. Yetiskinlikteki yansimalari
tzerine sinirli arastirma olmasina ragmen, bulgularimiz is birligine dayal
cok oyunculu oyunlarin, sosyal zorluk alanlarini degerlendirmek ve uygun
midahaleler gelistirmek icin etkili araclar oldugunu géstermektedir. Bu
mudahaleler, OSB'li her yastan birey icin guinlik yasamda sosyal dikkat
zorluklarini azaltmayr amaclayan belirli gérevleri (task) igerebilir. Bu
calisma, OSB'li yetiskinlerde OD'ye 151k tutmakla kalmayip, ayni zamanda
bu grupta sosyal etkilesimleri ve bilissel islevleri gelistirmek icin terap&tik
bir arac olarak oyunun, daha fazla arastiriimasini tesvik etmektedir.

Tesekkiir: Yazarlar, bu calismaya katilarak cok degerli katkilar sunan hasta ve kontrol
grubundaki tim ailelere tesekkir eder. Ayrica, teknik desteklerinden dolayr Mehmetcan
Fal'a tesekkir eder. Son olarak, veri analizi sirasindaki is birligi, degerli yorumlar ve
destegi icin Ibrahim Calisira tesekkirlerini sunarlar.

Etik Komite Onayr: Calisma icin Ankara Universitesi Etik Kurulu'ndan onay (09-389-
14/2014) alinmigtir.

Bilgilendirilmis Onam: Tum katilimcilar, Helsinki Bildirgesine (1964) uygun olarak
hazirlanmis yazili bilgilendirilmis onam formunu imzalamistir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis Bagimsiz.

Yazar Katkilari: Fikir- OMC, MPC, CA, ECA; Tasarim- OMC, MPC, CA, ECA; Denetleme-
OMGC, MPC, CA, ECA; Kaynaklar- OMC, MPC, CA, ECA; Malzemeler- OMC, MPC, CA,
ECA; Veri Toplanmasi ve/veya islemesi- OMC, MPC, CA, ECA; Analiz ve/veya Yorum-
OMCG, MPC, CA, ECA, Literatiir Taramasi- OMC, MPC, CA, ECA; Yaziy1 Yazan- OMC, MPC,
CA, ECA; Elestirel inceleme- OMC, MPC, CA, ECA.

Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmislerdir.

Finansal Destek: Bu calisma, Ankara Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP, Proje
No: 15L0230002) tarafindan desteklenmistir.

EK TABLO VE SEKILLER
https://www.noropsikiyatriarsivi.com/uploads/NPA_28839_TR_EK.pdf
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